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SA HAR DA Olof Lagercrantz skrivit en
bok om Gunnar Ekelof. Jag bor i en annan
virld men du bor ju ¢ samma. Gunnar Ekeldf
betraktad av Olof Lagercrantz lyder dess namn
= huvud- och underrubrik. Det 4r en an-
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som sedan tidigare befolkats av mer rigo-
rosa tinkare och kritiker som Derrida, de
Man och Barthes.

Verbet i Lagercrantz underrubrik -
"betraktad” — placerar hans bok i samma

Gunnar, Gunnar.

spraksfull titel. I litteraturvetenskapliga
branschorgan har vi de senaste dren kun-
nat se manga uppsatser med underrubri-
ker som "Anmarkningar”, "Kommentar-
er”, "Anteckningar” och andra genrebe-
teckningar som har det gemensamt att de
alla betonar det oavslutade, det nyckfulla,
rddslan att komma med alltfér definitiva
utsagor och som pa ett kokett sitt skriver
in sig sjdlva 1 marginalen, den marginal
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impressionistiska tradition, eller pseudo-
tradition. Det handlar inte om en rejal
textanalys — sadana har Bengt Landgren
och Anders Olsson skrivit — och inte hel-
ler om en traditionell biografi, dir "life”
helt ersitter "letters”, som 1 Carl Olov
Sommars bok om poeten. Det handlar i
stdllet om en serie minnesbilder, en per-
sonligt héllen vianbok och ett antal hug-
skott om den ckeléfska texten. Under-

rubriken betonar det personliga forhall-
ningssittet, och déri ligger nagot dubidst.
Ty alla de forskare som skrivit om Ekelsf
har rimligtvis ett personligt férhallande
till honom; lat vara att de inte alltid varit,

Gunnar

cller kunnat vara, hans van och fortrogna.
Dessutom sitter ordvalet sjilva forhall-
ningssattet, det lagercrantzska tempera-
mentet, i férgrunden.

Sa finner vi ocksa flera passager dir
Lagercrantz satter sig sjdlv i niva med
Ekelsf — deras familjeférhallanden pa-
rallelliseras pa ett sdtt som mer speglar
forfattarens sjalvupptagenhet dn kritisk
relevans. Dessutom forsoker Lagercrantz



Gunnar Ekelof

nigon ging, vil oblygt, sitta sig sjdlv 1
nivi med Ekelsf som diktare. Hur ska
man annars férsta den forklaring han ger
till att han sjalv inte skulle kunnat gora sa
manga anagram pa sitt namn som Ekelof
gjorde pa sitt i "Fager6lunken”? "Han
hade tur som inte har svara och ovanliga
bokstaver i sitt namn som q eller z. For
mig med z-slut pa Lagercrantz dr det
virre”, skriver Lagercrantz. Det dr dock
ldtt att tinka sig andra férklaringar till att
han inte hade kunnat dstadkomma sam-
ma ordlekar, Att han var en nira vin till
Ekelsf ursaktar inte sjalvférhivelsen.
Alltnog, Lagercrantz sitter sina egna
minnesbilder i centrum. Hans dagboks-
anteckningar utgér bokens nav. Utifran
dem resonerar Lagercraniz vidare. Han
kan fortydliga den hastigt nerklottrade
anteckningen, han kan sitta intrycket en
viss dag i relation till ndgot annat minne,
eller sa later han den ge utgangspunkten
fér en kommentar till nagon dikt — eller
registrerar en parallell. Ty ofta befinner
sig Lagercrantz mer pa den registrerande
nivan dn den kommenterande. Han ren-

odlar en biografisk ldsning av dikterna,
och han latsas aldrig om att en sidan kan
vara svarbemastrad.

1947 fick saledes Ekelof stora drr i an-
siktet sedan han 1 fyllan ramlat mot ett
kopparror, som stack ut fran ett lastbils-
flak. Lagercrantz skriver: "Da han i sina
sista diktsamlingar kladde ut sig till den
orientaliska fursten av Emgion f6rvand-
lade han drren till tortyrmirken av en
bddel.” En sadan parallell dr knappast
oproblematisk, men Lagercrantz salufor
den, och manga andra av samma slag,
som dagens sanning. En mer kvalificerad
forstaelse av Ekelofs dikter visar han sil-
undantaget 4r en fin kom-
mentar till £rn Milna-elegi — utan Lager-
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crantz ndjer sig oftast med ett infall som
forbinder en formulering eller en idé med
en annan dikt eller en konkret hindelse,
oftast pa en ytlig niva.

Ibland erkanner Lagercrantz rentav att
han inte forstatt Ekelfs dikt: "Den langa
dikten Tag och skriv i Férjesdng kom till un-
der starkt tryck och tankarna ligger om
varandra utan nagon riktig ordning. Jag

klarar inte dem alla och det 4r kanske
inte heller meningen, ty i det siaruppdrag
som Gunnar nu tilldelar sig sjilv, ligger
att vidja tll det inom oss som finns
nedan- eller ovanfor férnuftsgransen.”

Jag vet inte vilket som &r virst: att La-
gercrantz inte forstatt den intellektuellt sa
tydliga, den genialt klara, diktsviten eller
att han pastar att det var Ekelofs syfte att
han inte skulle forsta den.

Men gér bristerna i textanalysen eg-
entligen sa mycket? Lagercrantz vill ju
bara formedla sina egna minnen av en
gammal vdn, som dessutom rakade vara
en av seklets storsta svensksprakiga lyri-
ker. Aven psykologiskt ar dock boken
alltfér grovhuggen for att 6vertyga. La-
gercrantz laborerar med vil fyrkantiga
modeller for sin psykologiska forstaelse
av Ekelof. Det blir inte minst tydligt da
han tecknar skillnaden mellan denne och
nagra diktarkollegor. Gunnar Ekelof var,
skriver Lagercrantz, “trumpen, avig och
foga infallsrik” tillsammans med andra
manniskor. "Darvidlag kontrasterade han
mot Harry Martinson som ute bland folk
var fyndig, bildlustig och uppfinningsrik.”
Aven mot Artur Lundkvist "kontrastera-
de” Ekelof, men da i fraga om utseende,
resor, matvanor och férhallandet till mo-
dern. Lagercrantz arbetar konsekvent med
en sadan typologisering, som mer tyder pa
systematiseringsiver 4n reell analys eller
nagon mer djupgaende psykologisk insikt.
Dirfor blir det ocksa svart att ta Lager-
crantz pa allvar, nir han skriver att "hela
Gunnar finns fran och med nu med i
hans konstnérskap.” Detta till skillnad fran
andra diktare som bara ger plats "at en
del av sin personlighet” i dikten. Vilken
subtil iakttagelse.

For egen del tycker jag ocksa att det i
lingden blir val kladdigt med allt detta
"Gunnar, Gunnar, Gunnar”. For de flesta
av oss blir Gunnar Ekelof aldrig annat 4n
Ekeldf, en stor poet. Ju mer jag laser i
Lagercrantz bok om honom, desto mer
lingtar jag ocksa efter Ekelof — och efter
en substantiell analys. Men den énskan till-
godoser Ekelof-forskningen langt bittre
dn Lagercrantz. Nar boken nyligen gavs
ut hivdade likvil flera kritiker i dagspres-
sen — pa allvar — att Lagercrantz bok be-
tyder mer for forstielsen av Ekelofs lyrik
dn den samlade forskningen om denna.
Man kan bara hdpna over en sadan anti-
intellektualism. @&
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