sin underdanighet och galenskap tvingas giljaren
att prisa den tillbeddas hir som »Gulltradar /
Silki-lehnt | ok Astrilds widior», dven om det
faktiskr skulle vara »striffe lijk Mirre Tagel», och
han miste tala om hennes kinders »Rooss ok
Lillior», »Fast Kijnbenen see vth [ lijksom en
skillad So».

Infér sadana i de uppvaktades 6gon uppenbara
brott mot decorum kan testen pa »ordstympning-
ar» och »konstfullheter» nog verka en aning tver-
flédiga. Stina Hansson menar ocksa att man nir
allt kommer omkring maéste »ge kidrandesidan
formellt rdtt i dess invindningar mot ’Gilliare
Kwaal'» (144). Aven om temar i och for sig var
anvindbart for en dikt i genren, var det sillsyntilla
anpassat till situationen, med sin bristande an-
knytning till de héga adressaterna: bortir 200 ra-
der lagkomik mot 20 rader ignade en hyllning av
brudparet. Niagon ond avsikt kan man emellertid
inte tillskriva Lucidor; en smideskrift hade han
inte velat presentera. Det hedrar domstolen att
man insag det och till sist frikinde honom — vis-
serligen med en »ithwarning at han hir effter
forsikreligare forer sin penna».

Stina Hanssons malmedvetet och konsekvent
genomférda undersékning har utan tvivel gett kla-
rare konturer it Lucidors tillfillesdiktning som
tudstypisk poetisk genre. Avigsidan med hennes
eljest foreddmligt strikea inriktning pa begreppet
decorum ir atr andra visentliga aspekter pa imnet
har blivit nigot styvmoderligt behandlade. Hiar
viintar henne nya uppgifter.

Peter Hallberg

Marie Louise Ramnefalk: Tre lirodiktare. Studier
Harry Martinsons, Gunnar Ekelifs och Karl Venn-
bergr lyrik. Bo Cavefors Bokférlag (tr.ort Norr-
talje) 1974.

Som genre har lirodikten fore ett tynande liv allt-
sedan 1700-talet. Sjilva termen liarodike har an-
vints mer ungefirligt om dikt med didakriske syfte
fran romantiken och framar, utan nagra starkare
genreindicerande ansprak. Vad Marie Louise
Ramnefalk féretar i sin avhandling ir nigor si
ovintat som ett forsok ate blasa nyee liv i genrebe-
greppet for att gora det tllampbart inom den mo-
derna lyriken. Hennes studier i modern lirodikt-
ning har pa ett naturlige sitt kommit ate inriktas pa
tre lyriker: Harry Martinson, Gunnar Ekel6f och
Karl Vennberg.

Foretaget visar sig vara utomordentlige svart.
Nagon mer omfattande forskning om lirodikeen
som genre har inte bedrivits; der dr all en
ytrerst exklusiv skara litceraturforskare som Marie
Louise Ramnefalk ansluter sig. Der stdd hon fare
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av tidigare forskning ar alltsa obetydligt, men for
det historiska greppet om lirodiktens genre har
hon #nda kunnat f2 mer hjilp om hon utnytejar
forefintlig forskning battre, t.ex. dansken L. L.
Albertsens avhandling Das Lebrgedicht (1967),
som ger en allmin historik éver genren for sitt
huvudimne som ir den antikiserande sakepiken
i tysk r7oo-talslitteratur. Nu har Marie Louise
Ramnefalks lirodiktsbegrepp blivit ond6digt
svagt forankrat historiske sett.

Avhandlingen inleds med en introducerande
oversikt 6ver diverse lexikaliska férsok att be-
stimma begreppet lirodikt — ett forvirrande och
sakligt sett foga givande foretag, som forfattarin-
nan ocksa varit medveten om. Direfter foljer en
genomgang av lirodiktens stillning i klassisk och
klassificerande poetik, som framfér allt stoder sig
pa en kort men innehallsrik uppsats av Bernhard
Fabian i volymen Die nicht mebr schinen Kinste
(1968). Nir sedan en definition pd »modern liro-
dike» — med utgingspunkt fran i huvudsak krite-
rier som adressering till lasaren och generellt gilti-
ga pastienden — lanseras, kommer den historiska
bakgrunden att kinnas otillricklig. Man frigar sig
om definitionen enbart giller moderna larodikter
eller har en storre rickvidd och vidare vad som
hiant med lirodikten sedan 1700-taler. I sjilva
verket torde det forhilla sig sd att Marie Louise
Ramnefalks lirodiktsbegrepp kommer att ticka
iven all dldre lirodiktning och giller en licterir
foreteelse vanlig inte bara i den visterlindska lit-
teraturen utan dven i de flesta andra kulturers
litteratur: dikten som redskap att férmedla kun-
skaper, levnadserfarenheter och livsinsikter. Det
hade hir varit en stor fordel om det i avhandlingen
bittre klargjorts att man betriffande forhéllandena
inom den ildre litteraturen kan skilja mellan vad
som normalt inom den klassiska och klassicerande
poetiken och inom den tunnsadda forskningen i
damnet kallas for lirodike, nimligen »sakeposet»,
skriver pa hexameter och med et relatve sete vil
avgriansat amnesinnehdll, och dikter inom prak-
tiskt taget alla 6vriga genrer med ett mer eller
mindre uttalat didaktiske syfre i inriktningen pé att
formedla kollektiva eller vanligare privata insikter
om livets villkor och sakernas tillstand. Den egent-
liga lirodiktsgenren, det ir det breda flodet av
sakepik i antik och klassicerande litteratur: Hesio-
dos’ Theogontia oca Verk och dagar, Empedokles’
kosmogoniska fragment, Lucretius’ De rerum natu-
ra, Vergilius' Georgica, Horatius’ Ars poetica, Ovi-
dius’ versifierade handbok i kirlekskonsten etc.
Detir denna genre som av Aristoteles utstdetes ur
den konstnirliga dikrens rijong, eftersom den inte
var mimetisk till sin karakdir, en atgird som kunde
toranleda en diskussion inom renissansens littera-
turkritik om huruvida Vergilius var diktare nir
han skrev Ewerder men inte diktare nir han skrev
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Georgican. Det dr denna genre som blir alle spar-
sammare forewradd efrer 17oo-ralet fér atr 1
modern tid endast undantagsvis arterupplivas.

Den andra inrikiningen, som antyddes ovan, ir
av littférklarliga skidl svarare atc avgrinsa, efter-
som den ar mer obunden till genre och form och
kan upptrida i sjilvstindiga subgenrer, t ex. fa-
beln. En av sina rotter har den i den 5. k. gnomiska
poesin — en term som tyvarr saknas i Marie Louise
Ramnefalks introduktion —, dvs. tinkesprik och
levnadsregler i poetisk form. I antiken florerade
denna art av poesi i exempelvis Solons och The-
ognis' levnadsregler och i den romerska samling
som gir under namner »Catonis dicta». Den kun-
de utvecklas inom hogre former av dikening, s
t.ex. inom den egentliga lirodiketsgenren (Hesio-
dos' Verk och dagar), inom korlyriken, som ju
ibland byggs upp kring sentensartat formulerade
livsinsikter, och framfér allt i Horatius' berdmda
oden om jamnmodet och den gyllene méatean. Det
ir snarast till denna konstdiktning med ert visse
mart av didaktiske syfte; representerad av det ho-
ratianska oder, som avhandlingens lirodikesbe-
grepp och de dikter som behandlas i undersik-
ningen ansluter sig, och det dr en typ av diktning
som férekommer mer eller mindre genomgaende i
litterarurhistorien. Den inspireras ocksa under ti-
dernas lopp av gnomisk diktning fran andra hall,
framfor allt Ordsprdbsboben men ocksd av Havamal
och folkliga ordstiv och tinkesprak. For alla de tre
i avhandlingen berdrda dikrarna har gnomisk poesi
frin kinesiskt kulturomride haft betydelse:
Lao-Tses Tao-te-king.

Denna inrikening &verlever naturligtvis ocksi
1700-talet, da f. 6. larodiktsgenren borjar bli mer
extensiv och dirmed sviravgrinsad. Praktiskt ta-
ger alla véara dikrare under romantik och 18co-tal
skriver dikter av den typ Marie Louise Ramnefalk
kallar larodikt. Romantikerna 4r ju i hogsta grad
inriktade pi ace formedla sina metafysiska insikrer
i enlighet med de ansprik som den romantska
esterikens dikrarroll cillerkinde dem. Diktarens
karaktir av profan forkunnare och sjilasérjare
skulle leva ldngt in pd 1900-talet med vissa former
av didaktisk poesi tll foljd. Dert ar synd acc Marie
Louise Ramnefalk inte narmare sokc klargora
dessa historiska aspekter. Som hennes framsall-
ning nu ir upplagd, kommer hennes lirodiktsbe-
grepp felakrige att bendmnas modernt och darige-
nom i sjilva verket hamna i nigor slags hisroriske
vakuum.

Komplikatonerna med lirodikesbegrepper lig-
ger emellertid ocksi pd definitionsplanet. Nir
man kritiserar avhandlingen pi denna punkr, bor
man dock ha i aranke atr ingen savitr jag kunnat
finna skt gora etr férsok rill en formell eller sna-
rare strukturell definition. Mot den bakgrunden
vinner Marie Louise Ramnefalks insats akening,

men det miste ocksd konstateras att det ar en
insars som inte helr ricker tll. Hon vinner ett
stycke rerring nir det giller beskrivningen av la-
rodikten, men arskillig mark aterstar att mira upp
och inhiigna. Det giller framfdr allt en si viktig sak
som att avgriansa vad som egentligen kan och bor
riknas som didaktik.

Marie Louise Ramnefalk har velar undvika en
alltfér vag och widstrickt definition av Hrodike-
ning. I viss mening kan man ju ucldsa en didakrisk
funktion ur all dikt. Hon vill facta didaktik som
undervisning i tringre bemirkelse och liter defini-
tionen urgd frin en central forursitming: »det
kinnetecknande fér lirodikten ir dess atticyd
gentemot lasaren» (5. 19). Nu forhiller det sig i
minga fall si att det inte 4r si ldre acc i sjdlva
dikttexten peka pi den didaktiska attityden, det
didaktiska syfrer. Marie Louise Ramnefalk tvingas
konstatera detta berriffande sitt férsta kriterium:
adresseringen till lisaren, exempelvis i form av en
imperatv som uppmanar till en viss handling, ett
visst forhillningssitt. Att en dike innehaller en
lisaradressering av sadant slag behdver inte nod-
vindigrvis innebdra nigor didakriskt syfte, och
omvint behdver inte det didakeiska syfret manifes-
teras i ndgon uttrycklig ldsaradressering. Inte hel-
ler det som jag uppfattar som det andra huvudkri-
teriet pd lirodikening, nimligen atr lirodikeer r
pastienden som utsager ndgor generellt giltigt, ar
tillriacklige avgrinsande. Visserligen ir det rimligt
are tinka sig atr en larodikr maste baseras pa en
utsaga med ansprak pa generell giltighet — pro-
blemert 4r bara art pastienden inte kan vara lika
med pistiendesatser, att med andra ord det gene-
relle giltiga pastiender kan vara helr implicir, t. ex.
extraherar som en icke formulerad sentens ur en
fabelarrad berittelse. Men ett generellt giltigr pé-
stiende — explicit eller implicit = kan dédremor
inte vara avgorande fér om en dike ar lirodike eller
ej. Ocksa nir det giller detta kriterium miste man
vid varje férekomst ta stillning till om det verkli-
gen ir fraga om didakdk eller inte, Vad ytterligare
ett kriterium berriffar, nimligen ate larodikeer 4r
»objektivas (alltsa objektiv inom citatonstecken),
sa ar der alldeles for lite avgrinsande och indice-
rande fér atr kunna gilla som kriterium. »Objek-
tiv» dr ju ett mycket besvirligr ord att handskas
med vare sig med eller utan citationstecken, och
vad Marie Louise Ramnefalk kan konstatera i sin
understkning 4r dessutom att ménga dikter hon
diskuterar i sitr evenruella didakriska syfte stir pa
en syanerligen subjekriv grund.

Sannolikt dr det i en littbegriplig kidnsla av arc
detta kriteriesystem inte fungerar i tllracklig ut-
strickning som avhandlingsforfattarinnan griper
tillbaka pa ett slags intuitive kriterium for den
terring som Aterstir art utstaka. Man ldr sig at
kinna igen lirodikesgenren genom att umgis med



den, heter det. »Man kan s& sminingom timligen
intuitive och med ett allt sikrare gehér avlyssna
det undervisande tonfaller utan arc behova ligga
nagor definitionsschema vid sidan av dikten och
jamféra punkr for punkt om wvarje kriterium
stimmer.» (8. 20.) Med all férstaelse for etr sidant
synsitt — svarighererna ir verkligen berydande —
maste man nog inda framhalla ate der finns stora
risker med et incuitive kricerium. Inkapslad 1 det
intuitiva gehdret kan det finnas en latent eller
kamouflerad cirkeldefinition som berrakrar det
som i subjektiv mening »later» didakriske som di-
daktik ocksa i dikrarens intentioner. Nagort sikert
remedium i svarigheterna dr der inte ldr artt ta
fram, men enligt min mening borde nog férfat-
tarinnan mer ingiende ha diskuterar den centrala
och kanske viktigaste faktorn nir det giller liro-
diktning: innehaller. Inom parentes sigs det nu lice
avfirdande arr larodikeens dmne inte hor ull dess
sirskilda kdnnetecken: »undervisa kan man ju om
vad som helst» (s. 19). Principiellt sett 4r kanske
pastiendet forsvarbart, men prakriske serr hade
det nog varit nédvindigr med en grundlig diskus-
sion om vilka rnnebdllsliga kriterter man miste
rakna med {or att éverhuvudtager vilja acceprera
en text som en didakrisk ursaga. Med nigon defi-
nitiv precision kan sikerligen inte heller en sadan
diskussion féras, men det borde vara majlige are
nirmare bestimma innehallets art, dess plats och
funktion i en litterir kommunikationsprocess, i en
konkret historisk och social situation och i en
intellekruellt, religitst eller ideologiske Askad-
ningsklimar. Ocksa i sjilva undersékningen saknar
man for det mesta dessa aspekter. Innehiller for-
summas inte helt, men det blir 1 allminhet mark-
ligt lufttomt kring de dikter som behandlas. Ett
didaktiske maskineri r 1 ging, men vilket budskap
som verkligen kommuniceras blir oftast bara an-
eyet eller underférstiee. Det dr syad, fér der 4r just
i det avseendet lirodikten har sitt intresse och sitt
berittigande som konstare.

Folijden av der oullrickliga kriteriesystemet blir
en alldor extensiv rickvidd. Der blir en vildig
mingd dikeer som nu kategoriseras som lirodikt,
och der 4r friga om err mycket heterogent materi-
al. Férutom dikrer som mer oovunger kan riknas
som lirodikter, t. ex. Martunsons Li Kan talar un-
der tradet och Vennbergs Klassisk prolog och Lars-
dikt om senromersk poet, insorteras nu prakriskr ta-
get alla dikter som forkunnar err budskap eller
lanserar dsikter och uppfattningar. Till och med
Ekeltfs Rimbaud-inspirerade siardikter och be-
svirjande proferior kallas paradoxalt nog for di-
dakriska. Vi befinner oss ofta langt borta fran den
ursprungliga intentonen arc farta didakeik som
undervisning i tringre bemirkelse. Genom rimliga
innehéllskriterier hade der sikert varit mojligr atc
avskira en hel del av detra marerial frin undersok-
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ningen fér art i sciller i Skad urstrickning inrikra
uppmirksamheren pa innehillet i de dikter som
mer odiskutabelt kan betecknas som didaktiska,

Forvanande ar ocksa att Marie Louise Ramne-
falk trots de definitionssvirigheter hon ar med-
veten om och trots heterogeniteten 1 marterialet
tycks hilla fast vid tanken art de dikeer hon
beskriver konstituerar en genre. Pi intet site lyckas
hon klargtra ate det finns nigra bestamda konven-
tionsmonster som forenar dessa dikeer. Tvdrtom
kan en didaktisk attityd ra sig de mest skilda ut-
tryck. Pedagogiken kinner minga vagar. Diktaren
har med all sikerhet inte haft nigon som helst
kiinsla av att arbeta inom en bestdmd genre annat
in i ett begransar antal mer typiska fall. Ace forfar-
tarinnan hir ror sig med en missvisande genrefo-
restillning framgir enligt min. mening tydligt i
Ekelof-avsnitter, dir nigra dikter med konkret
samhillsanknyening behandlas. Dert giller nagra
opublicerade, tillfilliga dikruckast av skilda slag,
som parriffars 1 der efterlimnade marerialet. Trots
att hon konstaterar atr der ar fraiga om »nedkas-
tade anteckningar i protest mot nagon fér diktaren
forhatlig foreteelse, vilka han inte bryer sig om art
utarbeta», tycks hon utgl ifrin art Ekelsf arbetat
med urgingspunkt fran en genreféresdillning:
»Lirodikren tycks vara em urrrycksmedel som
Ekelof da spontant anllgripit for ace deklarera
nagon asikr, och genrens direkthet har kommit
vil dll pass.» (S. 18sf.) Savicr jag kan se, finns
der inga som helst skil atr tro atr en sarskild laro-
diktsgenre forespeglar Ekelof 1 dessa dikrer, vil-
kas enhetligher i hogsta grad kan ifrigasiteas.
Overhuvudtaget finns det anledning att reagera
mot Marie Louise Ramnefalks bruk av termer som
»didaktik=», »undervisande» erc. i Gvergripande
bemirkelse med tanke pi att definitionen av
»didaktik» ir otillricklig och det i grund och bot-
ten synes vara differentierade foreteelser hon ana-
lyserar.

Annu en punke nir det giller lirodikesdefinitio-
nen skall beroras. Der giller frigan: vad 4r en
lirodikrare? Der ges inget svar pa derra, men
arminstone pa err stille (avh. 5. 130) gor Marie
Louise Ramnefalk en distinktion mellan att vara
lirodikrare och att skriva lirodikeer, dock utan att
tydligt klargéra skillnaden. Art vara lirodikrare
bor vil uppfattas som nédgot vidare dn atr skriva
lirodikrer. Med tanke pa atr »lirodiktare» ingér i
avhandlingens titel hade det kanske varit pd plats
med ett inledande resonemang om en sddan didak-
tisk funkton i vidare bemirkelse. Kanske hade
understékningen — som etr alternativ tll den i det
foregiende foreslagna koncentrationen av dmnet
— wunnit pd atr utgd ifrdn en siddan vidstrickrare
tolkning av litcerir didakrik i scillet fér ate som nu
hingas upp pa ett svirpreciserat lirodiktsbegrepp.

Efter en kortare presentarion av tidsbakgrunden
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till de tre diktarnas framtridande féljer ett avsnitt
som ger en selektiv dversikt Gver lirodikt i mo-
dern svensk lyrik, dar diktare som Bo Bergman,
Bertil Malmberg, Rabbe Enckell m. fl. belyses ur
avhandlingens huvudaspekt. Det hade varit nsk-
virt att ocksi andra modernister som t. ex. Artur
Lundkvist och Werner Aspenstrébm hade upp-
mirksammars hir som parallellbelysning till Mar-
tinsons, Ekeldfs och Vennbergs lirodiktning, i
synnerher som kapidet utmynnar i en korr diskus-
sion om forhéllandet mellan didaktik och moder-
nism. Det ir en yeterst central fraga f6r avhand-
lingens problemartik, och det ar mycker forrjanst-
fulle art den tas upp — lar vara are frigestillningar-
na i stort bara presenteras, inte besvaras. En viktig
distinktion tycker jag har férsummars hir: mellan
en modernistisk, incuitiv didaktisk hallning och en
— i brist pi precisare termer — mer klassisk eller
realistisk, diskursiv didaktisk hillning. Modernis-
ten predikar ogirna, han gesraltar nya upplevelse-
former i sitt nya sprik och férmedlar en upplevel-
se som ligger immanent i formen, i spriker. Men
Martinsons, Ekeldfs och Vennbergs utveckling gir
under 194c-talet — liksom tidigare Enckells —
frin ett mer modernistiske till erc mer klassiske
stadium, frin en mer intuiriv till en mer diskursiv
framstillningsform. De borjar oftare tala om sina
insikter an gestalta dem i err immanent sprak.
Dirfér dr det rimligare att for deras del tala om en
gradvis férrunnad modernism, ibland mer marke-
rat dteruppvicke men som regel alltmer reducerad.
Diremot ir det knappast lycklige atr rikna den nya
klarheten och den mer logiska strukrureringen -
man skulle kunna beteckna detta som diskursiv
Sframsidllining — som kriterium pd modernistisk
stil. Modernism blir ett ohanterligt begrepp om vi
anvinder det som en stor sick dir vi stoppar ned
det ena efter det andra, t. ex. s skiljakeciga stilar
som den i Lindegrens mannen utan vidg och den i
Martinsons Li Kan talar under trddet.
Distinktionen mellan en mer intuitiv modernis-
tisk didaktik och en mer diskursiv didaktik hade
med fordel kunnat accentueras tydligare i1 behand-
lingen av Harry Marrinsons utveckling. I avhand-
lingen konstateras nu att Martinson under 1920-
och 1930-talen framrrider som lirodikrare huvud-
sakligen i separar publicerade dikrer och narurligr-
vis i prosabidckerna, didremot endast i mycket be-
grinsad utstrickning i de stora samlingarna Nomad
(1931) och Natwr (1934). Forst med Passad (1945)
blir Martinsons i bokform publicerade poesi mer
urerycklige didaktisk och inriktad pa ate formedla
minsklig visdom. Men sjilvfallet saknar inte Mar-
tinsons 3o-talslyrik sina didaktiskt-programmatis-
ka intentioner, ett slags i det nya spriket imma-
nenta exemplifieringar av vad de i prosaform fram-

lagda frilsningslirorna och de ofta mycker didak-
tiska naturkfiserierna férkunnar. P& si sdrr hade

Maransons utveckling mor en ldrodikening i
mer konventionell bemiarkelse kunnat tecknas
skarpare.

Av de tre dikrarna ir ju Marrinson den mest
typiske lirodikraren i rraditionell mening. I sin
lyrik fr.o.m. Passad axlar han med forkirlek en
gammal kinesisk vishetslirares kappa. Huvud-
numret i denna didaktiska produktion ir sviten Li
Kan talar under tridet i Passad, som Marie Louise
Ramnefalk #gnar vederborlig uppmirksamhert,
sirskilt nir dec giller frigan om i vilken urstrack-
ning och intensitet taoismen och dess urkund,
Lao-Tses Tao-te-king, haft betydelse for idéer och
form i sviten. Tyngdpunkten i Martinson-kapitet
ligger sjalvfallet hir, men ocksa de senare samling-
arna med deras ménga gnomiska kortdikter, deras
allminna levnadsrid och bruksanvisningar i en
svir tid, blir féremal for analyser ur skilda aspek-
ter.

Ett sirskilt intresse tilldrar sig Martinsons for-
stk att bérja dteruppodla en av den klassiska liro-
diktens marker: den naturvetenskapliga lirodik-
ten. Som Marie Louise Ramnefalk visar, sker det
egentligen forst i den sena samlingen Dikter om
ljus och mirker (1971) med dikter som Der inre
{juset, Elektronerna m. fl. Trots en i flera avseenden
forcjanstfull tolkning av Det inre [fuset — nigot
klargorande av dikrens verenskapliga innehall far
vi dock inte — kan hir ert par omstindigheter
beklagas: For det forsta har framstillningen om
Martinsons naturvetenskapliga lirodikening spal-
tats upp pa tva avsnitt, ett teoretiskt och ett verk-
analytiskr; hir hade nog en sammanhingande
framstillning behoves for att bacre finga hela
komplexet. For det andra fir denna vikriga del i
undersékningen oproportionerligt litet urymme i
forhallande il sitc intresse. Martinsons insats pa
detra omrade ir ju ramligen unik. Dessutom
skulle framstillningen ha kunnat utvidgas utéver
den sena samlingen. Atr anvinda verenskapliga
kunskaper av olika slag, ascronomiska, biologiska,
paleontologiska, allmint kulmrhistoriska, ir ju
nigot Martinson gor alltifrin sin allra tidigaste
dikening. Hir hade det funnits ert rikt material
att behandla som ert konkrer komplement till det
inledande, mer rteoretiska avsnittet om den
virldsroll Martinson vill lata pedagogiken spela.
Det forefaller hir som om Marie Louise Ramne-
falks larodiktsbegrepp fungerat exkluderande sa-
tillvida som awr der avskirmar et berydelsefullt
komplex som helhet fran behandlingen. Derta har
lete till atr Martinson-avsnittet trots manga for-
tjinstfulla sidor verkar lite ofullbordat och i viss
mén sviker de férvintningar man kan ha pi e
iamne som Martinson som lirodikrare.

Om Martinson alldeles orvungert kan intaga rol-
len av vishetslirare, kan Ekel6f betecknas som en
diktare, for vilken en didakrisk attityd kinns pa



samma ging nodvindig och problemarisk. Med
ritca ralar Marie Louise Ramnefalk om ambivalens
infor didaktiken, dven om hon pi nigor stille alle-
for starkr accentuerar en motsittning mellan pro-
didakriskt och antididakeiske (sa r.ex. pa 5. 124).
Ekelsf dr snarast resignerad infér mdjligheten ate
han som diktare kan ha nigor arr lara ur. Urfran en
extremt individualisk grundval foresviavar honom
méjligheten act hans inre erfarenheter, hans dyre
vunna livsinsikrer, kan ha ndgot atc sdga andra,
iven om han inte gbr ansprik pa att de har nigon
generell giltighet, Nigon katederposition intar ju
Ekeldf minst av allt. [ sin forkunnelse inviterar han
snarare till etr intime enskilt sameal, ofta sd forsynt
och tillbakadraget att lisaren knappast behéver
kinna sig tilltalad och inbegripen i det »du» som
dikrerna sa ofta innehéller, utan i stiller ldtr upp-
farrar det si atr diktaren talar till sig sjalv. Lisaren
blir ofra frivillige, pd sina egna villkor, involverad i
diktarens livsaskid ningsférkunnelse. Men avhand-
lingen wisar ocksd att Ekelof ibland kunde falla
tillbaka pi utpriglac predikande manér f6r den
existentiella, anti-dualisriska askidning som vixer
fram alltifrdn Farjesdng. Det ir friga om en didak-
tik betriffande konsten att ta avstidnd fran etable-
rade dskidningar och firdiggjorda system.

For komplikationerna i Ekelofs larodikening har
Marie Louise Ramnefalk haft et gotr sinne, och
Ekelof-avsnitter har nog blivit det mest lasvirda i
avhandlingen. Trots detta ir en del fragetecken
i kanten befogade. Ett siddant frigectecken giller
avsnittet om den for Ekeltfs senare estetik vikriga
termen »poesi i sak», som forfactarinnan kanske
inte har nagot rikeige gote grepp om. Det dr nog
missvisande atr anfora Ekelofs intresse for den
kinesiska legenden om Wu-Tao-Zu, konstniren
som forsvann i sitt eget mélade landskap, i essin
Verklighetsflykt | Promenader som ett exempel pa
»poesi i sak». Bitre hade varic atr hinvisa till
Almqvists uppsats Om poess 1 sak il diskillnad
ifrdn poesi i blptt ord som killan till Ekelofs ur-
tryck. Det 4r fraga om avromantiserande inten-
tioner, en riktning mot realism i dikeen. Férurom
de beliggstillen som anférs i avhandlingen hade
ocksd etr urralande ur ett sent brev rill Erik
Lindegren kunnat anféras, dir Ekelof talar om
»poesi i sak, realism», helt i linje med den cen-
trala punkren 1 Almqvists program.

Ekelof-kapitler dr ocksa der lingsta avsnitter i
avhandlingen, nigot som uppenbarligen hinger
samman med att férfattarinnan gér flidgr bruk av
det efterlimnade Ekeldf-materialer pd Uppsala
Universitetsbibliotek. Hon har handskats med
derta material med féredémlig noggrannher, och
sé langt jag hunnit kontrollera, har de fall d& den
minskliga faktorn varit framme inte lect tll nagra
svirare missvisningar. Didremot kan man kanske
rikta invindningar mot det flitiga bruk och det
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utrymmeskrivande citerande som gérs av opubli-
cerat material, nigot som sjilvfaller alltid har in-
tresse men som ibland girr ur éver amnets huvud-
aspekt, som hade behévt penetreras med storre
tyngd och precision, Det giller t. ex. det opropor-
tionerlige |inga avsnittet om dikeerna med samhal-
lelig anknytning, som berores i det féregiende,
och der giller en del litterirt marerial frin gymna-
sietiden, som visserligen ar uromordentligr intres-
sant i sig men dock ger foga ac bilden av Ekelof
som lirodikrare.

Om Ekeléf-kapitler blivit fylligt och innehalls-
rike, gor Vennberg-kapitlet etr mer ofullbordat
intryck. Avsnitter tycks ha forcerats fram i slutfa-
sen av avhandlingsarbetet, vilket dessvirre lett till
att betydelsefulla aspekter helr eller delvis fallit
bort och arr det historiska perspektivet pi Venn-
bergs urveckling blivit konturlést. Man kan hir
forst och frimst beklaga att s& manga uppenbara
lirodikter i samlingarna fr. 0. m. Fiskefird (1949)
och framar fallit ur ramen eller bara delvis skym-
rar. Visserligen behandlas Klasissk prolog 1 Halm-
fackla (1944) pa vederborlige utrymme, liksom La-
rodikt om senvomersk poet | Fiskefidrd; vad som lirs uc
i denna dike forblir dock oklare. Men ménga bety-
delsefulla dikter, i synnerhet ur Fiskefdrd och Vid
det rida tradet (1955), behandlas nu inte alls; det
giller exempelvis Sdlunda lar oss i Fiskefdrd, dik-

" ten om den forsokrariske filosofen Anaximandros’'

liror, som ju direkt anknyter wll den klassiska
lirodikten och dess ursprungliga former och som
darfér varic vird storre uppmairksamhet dn det
korta omnamnande i samband med Vennbergs
bruk av fikrionsgestalter 1 lirodikterna som nu
beskirts dikten i friga.

I stillet for arc behandla Vennbergs egentliga
larodiktning mer ingdende granskar nu Marie Lou-
ise Ramnefalk der som i mer problemarisk mening
kan framsta som larodikining hos Vennberg, nam-
ligen dikterna 1 Halmfackla och Tiderdkning
{1945), m. a. 0. den egentliga fyrdiotalslyriken med
den karakteristiska Vennberg-diktionen. Foreta-
get ir inte utan intresse, men forfattarinnan gor
hir enligt min mening et grundliggande fel di
hon utgir fran ace det verkligen ir friga om nagor
som kan kallas for lirodikter, detta med stéd i sin
problematiska lirodiktsdefinition. Ace nillimpa en
problematisk definition pa ett problematiske ma-
terial dr foga rekommendabelr. Birtre hade sakert
varit att borja frin ett nollage och dérifran resone-
ra sig fram till om det éverhuvudraget ir rimlige acc
kalla dessa Vennberg-dikrer for didakeisk poesi. |
de flesta fall i dessa dikter synes Vennberg anvin-
da en ling rad retoriska grepp for art skapa en
sorts skendidaktik, som snarast belyser och analy-
serar en intellekruell-emortionell position men en-
dast indirekt lir ut ett bestimre idéinnehall. Nar
Marie Louise Ramnefalk nu séker kartlagga et
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»fyrriotalistiskt grundménster» i denna presumti-
va larodiktning fran bérjan och mitten av 1940-ta-
let, urskiljer hon mycket riktigt den dialektiska
ironin som ert betydelsefullt element. Diremor
behandlar hon mirkligt nog inte den kanske vikri-
gaste komponenten: det modernistiskt associatva
bildspriaker. Dirigenom férsummar hon att disku-
tera en synnerligen angeligen problemsdllning
inom hennes dmne: kan en lirodikrare berjana sig
av méangtydiga och fritc associativa bilder utan att
den didaktiska kommunikationen pa et allvarligt
sicr stors och rentav hele spolieras? Genom att mer
energiskt ta itu med sadana centrala fragestillning-
ar kunde komplikationerna inom en mer eller
mindre modernistisk didaktik ha belysts bicere.

Inte heller i komparative avseende lyckas av-
handlingen berika bilden av Vennbergs diktning i
nigon hdgre grad. Jamforelserna med T. S. Eliot
ger ytterst liret utdver vad Karl Erik Lagerlof visat
p i sin Vennberg-avhandling. Bittre utbyte hade
det sannolikr gett om uppmirksamheten rikrats pa
Vennbergs senare dikening (fr. 0. m. Fiskefard) och
dess mer klassiskr-eklekricistiska budskap. Exem-
pelvis Horatius-bakgrunden hade varit vird act
studera, Marie Louise Ramnefalk har inte utnyttjat
Vennbergs sena uppsats Lernadsstamningen Hora-
¢ins som stir art lisa i uppsatsvolymen Den levande
antiben (1973). Dirur hade en del av bakgrunden
till den klassiska tonen och hallningen i t. ex. Vid
det rida trddet kunnat himras. Att Vennberg dir
citerar vad Vilhelm Ekelund hade art siga om Ho-
ratius och den didakriska poesin forefaller utom-
ordentligt signifikativt f&r den klassicerande
orienteringen inom fyrtiotalslyriken, likasa are
Vennberg framhaller Ivar Harries Horatius-bok
frin 1936 som berydelsefull for sire ridige grun-
dade intresse for den romerske dikraren. I denna
bok kunde Vennberg bl.a. ldsa Harries rolkning
av ett av de berdmda Horatius-odena: »Jamnmod
skall vara losen 1 nidens tid. [ Bevara modet da!
Och nir lyckan ler, | virj dig mort tanklést éverdri-
ven [ yra. /| === /». Nog hér man dessa didaktiska
anslag arerljuda i forsta strofen av Vennbergs Nar
de blda ropen | Vid det roda tradet: »Bevara din
férvaning, nidr de blia ropen [ svallar i land. Kus-
ten ligger lag i sitt svirmod. | Tind inget hopp 1
nagon seger, | ingen frukean i ditc nederlag. | Be-
vara din forvining.»

Nigon riktgrt bra avhandling har med andra ord
Tre ldrodiktare inte blivic. Dirmed ir det inte sage
act det inte skulle finnas positiva saker att siga om
sialva avhandlingsarbetet, som utfres med stort
allvar och forebildlig ambition. Trots allt gér Ma-
rie Louise Ramnefalk en sorts pionjarinsats pa ett
foga uppodlat forskningsomride, med en dmnes-
uppgift av hog svirighetsgrad. Bagen har spints
hért, men svirigheterna har i viss man blivir ver-
miktiga. Till det positiva i avhandlingen kan man

notera ett flerral enskilda analyser som urmirks av
bade err visst skarpsinne och estetisk sensibilitet
och har et fint gehdr fér de sirskilda villkor som
giller for en noeciske inrikead dikening av det slag
avhandlingen behandlar. Spriket ir energiskt och
stundom mycket okonventionellt men lider ibland
av brist pi precision och framfér allt tyngd och
syntesférmiaga. Den — trots vissa komparariva an-
satser — ensidigt deskriptiva metoden har inte
medgivit nigra intressantare metodiska grepp och
gor. resultaten allefér starke beroende av de pro-
blemariska analysinstrumenten. Men akribin dr pa
det hela tagert fisrstklassig, och det dr bara skada arr
sa manga korrekturfel misspryder texten. Der dr 1
och for sig ett imponerande arbete Marie Louise
Ramnefalk lagt ner pa sin avhandlingsuppgift, och
dven om stark kritik mste riktas mor fundamenta-
la skike i hennes bygge, gor hon intryck av arr vara
en oridd och uppslagsrik forskare,
Ingemar Algulin

Arne Melberg: Pd vdg frdn realismen. En studie
Lars Ablins forfattarskap, dess sociala och litterdra
Sorursdtningar. Gidlunds. Akad. avh. Sthlm 1973.

Arne Melberg skriver i férorder cll sin avhand-
ling om sin metod act den ar »err forsék nll nll-
limpning av en dialekusk materialism pa licterir:
material». Hans avhandling har ocksi av marxis-
tiska bedémare hilsats som en djirv pionjirgir-
ning, »ett berydelsefulle traditionsbrott i Sverige»,
erc. Att préva nya vagar i avhandlingsskrivandert
kan inte vara annar in fértjansefulle. Men avgdran-
de ar vart vigarna leder.

Der mest pitagliga i Melbergs metod anger han
sjilv redan pa forsta sidan, nir han siger att av-
handlingens ging ar »frin der abstrakea ull dee
konkreta». Det ir med andra ord err gammale
idealistiske grepp, grundliggande t. ex. hos Hegel
och flitigt urnytrjar 1 18o00-talets estetik, men
oftast Gvergiver sa snare licteraturforskningen be-
trakrat sig'som en empirisk vetenskap. Hos Mel-
berg bestcammer der uppliggningen i stort som i
smatt. Nir Ahlins férfatcarskap — frimst roma-
nerna — tas upp i senare hilften av boken inleds
varje avsnitt med det teorimaterial som sedan skall
»belysas» av texranalysen. Den bakvinda fram-
stallningsformen har dels bidragit till ate géra ana-
lyserna extremt svirlista, dels gjort dem svirkon-
trollerbara — ldsaren leds inte frin der konkrer
iaktragbara till slursarserna. Ocksa kompositionen
i stort foljer samma ménster: bokens férsea hilfe
urvecklar en »teori for realismen» som sedan far
sin »tillimpning» i analysen av Ahlins texter. Det
kan inte hjilpas — Ahlins forfaccarskap far hirige-
nom nija sig med ett sekundirt intresse, teori-
bildningen intar f&rsta rummet.



